











The Effect of Other Comprehensive Income Reporting on Analyst Forecasts
----From the Perspective of the Characteristics of Enterprise Accounting
Information Environment and the Cognitive Ability of Analysts
XIAO Hong, LI Shao-xuan
（School of Management, Xiamen University, Xiamen 361005, China）
Abstract: Using the data of analyzst earnings forecasts in Chinese listed companies during 2009 and 2015, this paper empirically
examined the analyst earnings forecast effect of the accounting information disclosure of other comprehensive income, based on the ac－
curacy and dispersion of analyst forecasts. Then we further investigated how the characteristics of enterprise accounting information
environment and the cognitive ability of analysts influence above effect. The result showed that, the accounting information disclosure
had a significantly positive correlation with the accuracy of analyst forecasts, while a negative correlation with the divergence of analyst
forecasts. With the improvement of the comparability of accounting information disclosure and the cognitive ability of analysts, the
mass effect of analyst forecasts was relatively enhanced. We concluded that, the usefulness of the decision on other comprehensive in－
come was affected by the accounting information environment and the cognitive ability of market participants.
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含量研究（Hirst & Hopkins，1998；Dhaliwal et al.，
1999；Cahan et al.，2000；Maines et al.，2000；Chambers












































































于 1980年的第 3号概念公告（SFAC No.3）中提出，
并将其列为财务报表的十要素之一（FASB，1980）。
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变量名称 定义
ACCURACY 分析师盈余预测准确度 公司 i第 t期所有分析师盈余预测平均误差绝对值的负数
DISPER 分析师盈余预测分歧度 公司 i第 t期所有分析师盈余预测的标准差




























ACCURACYit =α0 +α1DOCIit +α2SUEit +α3VAREP－
Sit +α4ANALNUM +α5BVit +α6BMit +α7LEVit +α8SIZEit +
α9ROA +α10INSHRit +α11STATEit +α12LOSEit +ΣYEAR +
ΣIND+εi （模型 1）
DISPERit = α0 +α1DOCIit +α2SUEit +α3VAREPSit +
α4ANALNUM +α5BVit +α6BMit +α7LEVit +α8SIZEit +
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STATE 最终控制人性质 最终控制人为国有取值为 1，否则为 0













是无法度量的。目前较受推崇的是 De Franco 等























们分别用公司 i和公司 j第 t期前连续 16个季度的
数据估计公式（2）。
Earningsit=αi+βiReturnit+εi （2）










我们将公司 i 和公司 j 的会计信息可比性
COMPijt定义为两公司预期盈余差异绝对值平均数
的相反数，见公式（5）。我们根据方程（3）和方程
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变量
名称
N mean sd min p5 max
ACCU－
RACY 8851 -0.0337 0.0396 -0.2510 -0.1111 -0.0003
DISPER 8851 0.0257 0.0254 0.0007 0.0036 0.1400
BIAS 8851 0.8100 0.2640 0.0222 0.2500 1.0000
DOCI 8851 0.5651 0.4963 0.0000 0.0000 1.0000
SUE 8851 0.0180 0.0271 0.0000 0.0008 0.1944
VAREPS 8851 0.2350 0.2200 0.0063 0.0340 1.2282
ANAL－
NUM 8851 8.8350 7.4530 1.0000 1.0000 32.0000
BV 8851 4.9060 2.4680 0.3590 1.898 13.0234
BM 8851 0.9340 0.9040 0.1020 0.1760 4.9970
LEV 8851 0.4360 0.2100 0.0492 0.0984 0.9130
SIZE 8851 22.1700 1.249 19.1000 20.4500 25.3700
ROA 8851 0.0474 0.0475 -0.1720 -0.0098 0.2040
INSHR 8851 0.2530 0.2830 0.0000 0.0000 0.8180
STATE 8851 0.4310 0.4950 0.0000 0.0000 1.0000






































盈余预测分歧度 DISPER的均值为 0.011 6，说明样
本公司中分析师盈余预测分歧度的差异较大，分歧
度的最大值为 0.140 0，最小值为 0.000 7，且均值





倍，最大值和最小值分别为 0.194 4 和 0，说明未预
期盈余波动较大。盈余波动率 VAREPS的最大值和










表 3 报告了测试变量的 Spearman 和 Pearson
相关系数，上三角区为 Spearman 相关系数矩阵，下
三角区为 Pearson相关系数矩阵。DOCI与分析师预
测准确度的 Spearman 和 Pearson 相关系数分别为
0.016 0 和 0.005 8，前者在 10%的水平上显著。
DOCI 与分析师盈余预测分歧度的 Spearman 和
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ACY DISPER D_OCI SUE VAREPS ANALNUM BV BM LEV SIZE ROA INSHR
ACCUR-
ACY 1.0000 -0.7460
*** 0.0160* -0.3810*** -0.3257*** 0.2099*** 0.1037*** -0.3051*** -0.1546*** -0.1060*** 0.4394*** 0.0445***
DISPER -0.7372*** 1.0000 -0.0468*** 0.3389*** 0.3170*** -0.0437*** -0.0757*** 0.3461*** 0.2232*** 0.2305*** -0.3063*** 0.0479***
DOCI 0.0058 -0.0453*** 1.0000 0.0525*** 0.0245* 0.1009*** 0.0443*** 0.1260*** 0.1556*** 0.2797*** -0.0190 0.1846***
SUE -0.5370*** 0.3839*** 0.0489*** 1.0000 0.4600*** 0.0046 -0.0104 0.2580*** 0.1802*** 0.1851*** -0.1926*** 0.0855***
VAREPS -0.3692*** 0.2874*** 0.0181 0.4303*** 1.0000 0.1546*** 0.2624*** 0.0996*** 0.0857*** 0.1949*** -0.0140 0.0739***
ANALNUM 0.1857*** -0.0774*** 0.0923*** -0.0413*** 0.1510*** 1.0000 0.2802*** -0.0968*** -0.0218* 0.2904*** 0.4520*** 0.1447***
BV 0.0836*** -0.0897*** 0.0494*** -0.0661*** 0.2876*** 0.2595*** 1.0000 0.1596*** -0.1468*** 0.2239*** 0.1790*** 0.0239*
BM -0.3034*** 0.2944*** 0.1189*** 0.2782*** 0.1097*** -0.0442*** 0.1172*** 1.0000 0.6486*** 0.6295*** -0.4946*** 0.3237***
LEV -0.2127*** 0.2207*** 0.1535*** 0.2469*** 0.1149*** -0.0046 -0.1291*** 0.6153*** 1.0000 0.5987*** -0.4689*** 0.3900***
SIZE -0.1508*** 0.2056*** 0.2853*** 0.2109*** 0.2220*** 0.3193*** 0.2491*** 0.6332*** 0.5842*** 1.0000 -0.1696*** 0.4725***
ROA 0.4647*** -0.3049*** -0.0137 -0.3452*** -0.0388*** 0.4213*** 0.1782*** -0.3690*** -0.4336*** -0.1225*** 1.0000 -0.0610***
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的预测准确度效应系数为 0.002 2，且在 1%的水平
上显著，而认知能力不强的非明星分析师组的盈余
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为-0.001 2。同样，经过 1 000次自提抽样得到的实
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Sample Treated Controls Difference S.E. T-stat
ACCURACY
Unmatched -0.0337 -0.0336 -0.0001 0.0009 -0.10
ATT -0.0335 -0.0371 0.0037 0.0016 2.29
DISPER
Unmatched 0.0261 0.0244 0.0017 0.0005 3.19




























年度 控制 控制 控制 控制










Obs 4425 4426 4425 4426
ADJ_R2 0.5217 0.6153 0.3882 0.3180











盈余预测准确度提升了 0.003 7，且在 5%的水平上
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年度 控制 控制 控制 控制
行业 控制 控制 控制 控制
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Obs 2950 2951 2950 2951
ADJ-R2 0.6891 0.6284 0.3522 -0.1355









2012—2015 年的数据对假设 H1、H2 重新进行多
元回归。表 12 的结果显示：其他综合收益与分析
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